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 расследование

ОПЕРАЦИЯ «КОНЕЦ ПУБЛИЧКИ» НАЧАЛАСЬ В ПЕТЕРБУРГЕ

                             «праздник»  со  слезами   на  глазах

14 января 1998 г. руководством Российской национальной библиотеки (РНБ), бывшей Государственной публичной библиотеки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина, было официально объявлено о «первом шаге» в новое здание, расположенное на Московском пр., у станции метро «Парк Победы». Заложенное еще в октябре 1986 г. и, наконец, частично выстроенное (введена, правда, даже не «первая очередь», 63 тыс. кв. м из 109 тыс., а некий «пусковой комплекс» неизвестной площади), это новое здание,  вводом которого пугали научных работников и постоянных посетителей Публички более десяти лет, начало становиться реальностью. И вот парадокс: библиотеке собираются предоставить новое большое помещение, вроде бы все хорошо, руководство ликует, а научные работники в трауре. На их мнение, естественно, никто не обращает внимания, но в чем все-таки дело?

                               история  здания.  краткий курс

Но сначала немного истории. За двести лет существования Публичка расширялась в историческом центре города, на территории между Невским, Садовой ул. и площадью Островского. Три здания, построенные в разное время (последнее – в начале ХХ века), были объединены в единый библиотечный комплекс. В конце 1920-х гг. активно обсуждались проекты дальнейшей «пространственной экспансии», но на том же самом «старом месте». В отделе рукописей РНБ хранятся проекты акад. А.С. Никольского и В.А.Щуко, арх А.П.Удаленкова (ф. 1037, ед. хр. 169), представленные в 1928 г. на открытый конкурс. Но подоспел «год великого перелома», и надобность в расширении отпала сама собой. Книги тысячами заключались в спецхран, а число читателей благополучно уменьшалось с помощью «органов». Интересно было бы заглянуть в залы Публички после «кировского потока».

В 1970-е гг. опять было осознано, что расширение назрело. Библиотека стала задыхаться в старых книгохранилищах. Но в эти годы ненависть правящей власти по отношению к научной интеллигенции проявлялась, в частности, в том, что библиотеки и архивы старались вытурить с насиженных мест, по возможности сделав их труднодоступными. Так, например, московский ЦГАЛИ оказался у черта на рогах, а газетный отдел Ленинки -- и вовсе в Химках. Естественно, что Публичной библиотеке новое местечко власти подыскали тоже подальше от центра – на пустыре против станции метро «Парк Победы». Возражать тогда было бесполезно, но попытки были. Впрочем, продуманный подбор экспертов, похоронивших идею развития Публички на историческом месте, свое дело сделал. Достаточно сказать, что одним из экспертов был В.Н.Щербин – будущий автор проекта новостройки. 

                                          «надо ехать»

В 1986 г. новое здание заложили. Но споры продолжали кипеть. И попытки не дать увезти Публичку продолжали делаться. Достаточно сказать, что президиум Ленсовета в своем решении от 15 февраля 1991 г. прямо предписал директору Публичной библиотеки представить в президиум «предложения о перспективах развития Библиотеки в границах исторического центра Ленинграда». Но директор Владимир Зайцев на эти «инсинуации» отвечал одно: «Надо ехать». У нас же как  было? Если партия сказала, что надо переезжать, значит так тому и быть. Партийная дисциплина! Подозреваю, что дело именно в этом. Ведь тов. Зайцев в течение девяти «романовских» лет был вторым секретарем Куйбышевского райкома КПСС, с каковой должности и переместился на библиотечную «низовку». Может быть, сыграл свою гнусную роль фельетон в «Правде» от 24 августа 1984 г., героем которого стал Владимир Николаевич? 

                                               проект - 91

Итак, из-за чего кипели и кипят страсти в связи с переездом и почему постоянные посетители РНБ сегодня в трауре? 

Все дело в разделении единого книжного и журнального фонда. Чуть ниже я поясню, почему для научной работы разделение может оказаться гибельным, в прямом смысле катастрофичным. Здесь же напомню о планах деления фонда, какими они предстали в документе (проекте) «Материалы к концепции развития Государственной Публичной библиотеки: 1991–2005 гг.». Это был забавный и в чем-то трогательный итог бюрократических потуг, включавший предложение о создании гимна и учреждении собственного знамени Публички. Что же касается книжного фонда, то его тогда предлагалось разделить по 1931 году (т.е. все, что издано после 1931 г., – на Московский пр.), все журналы отправить в новое здание и туда же увезти Центральную справочную библиотеку, в которой сосредоточены все энциклопедии, справочники, библиографические материалы. При этом руководство библиотеки еще боялось разрушить библиотеку как научную и потому понимало, что наносит целостности фонда заметный вред. По каковой причине и был предусмотрен так называемый «рейс» между старым и новым зданиями. То есть предполагалось, что автомобили будут возить книги из одного здания в другое, если в этом возникнет необходимость у читателя. Это грозило порчей книг от постоянных перевозок и увеличением срока выполнения заказа, но с этим еще можно было как-то смириться, поскольку это не грозило научной работе катастрофой.

Проект-91 сохранял деление библиотеки на залы для научной работы (для читателей с высшим образованием) и общие читальные залы (в основном для студентов). Общие залы располагались и сейчас еще располагаются на Фонтанке – в одном здании с газетным отделом.

   особенности  научной охоты.  лирическое отступление

Тут самое время объяснить непосвященным, почему такой страх у научных работников, пользующихся РНБ, вызывает разделение фонда и возможный отказ руководства библиотеки от рейса. Все дело в специфике исторических и филологических штудий, которыми в библиотеке заняты не менее половины посетителей. Возможно, «технарям» и медикам, читающим книги и журналы по своей специальности, наличие корпуса изданий на всю историческую глубину не столь уж и важно, поскольку их интересует только «передний край» динамично развивающейся науки. Но уже историкам техники или медицины может понадобиться сравнивать один и тот же текст, изданный в разные годы, либо работать с изданием XVIII  или XIX века, одновременно держа на столе комментарий или исследования, которые опубликованы в последние годы. Для гуманитариев такая работа – дело обычное. Как еще подготовить к печати текст, как не путем сопоставления всех авторских редакций? Как выбрать, скажем, наиболее полную из них, если смотреть по очереди – сначала в старом здании, потом в новом здании? Как оценить правильность издания, скажем, «Бесов» Достоевского, если не положить на стол «Русский вестник» за 1871--1872 годы и современное издание романа? 

Несведущие люди думают, что книги можно читать «по очереди». Это если их просто «читать», лежа на диване. Но научная работа – это не чтение в обычном виде, поэтому книги разных лет нужны одновременно. Уж такова специфика, простите.

проект-98. библиотека хочет самовольно  сменить ориентацию

В проекте 1991 г., несмотря на загибоны с гимном и знаменем, еще признавалось, что научным работникам для их специфической работы с книгами необходимо организовать регулярные  рейсы между двумя зданиями.

К ужасу всех «заинтересованных лиц» в проекте 1998 года рейс отменен! Отсюда и траур среди читателей. Претерпел некоторые изменения и сам проект. Во-первых, он засекречен столь тщательно, что можно подумать, будто речь идет о бюджете Минобороны или планах «Росвооружения». Дирекция наотрез отказала мне в предоставлении не только письменной, но и устной информации, чем, конечно, нарушила и мое, и читателей «МН» право на информацию. В сущности, это демонстративное воспрепятствование журналисту в его законной деятельности. По этой причине мне и пришлось проводить целое «расследование», кого-то тянуть за язык, кого-то «подмасливать», анализировать обмолвки...

Во-вторых, тайно решено увезти в новое здание все книги с 1973 года и все журналы с 1951 года. Причем, разделив фонды и разнеся их на расстояние в 20 км друг от друга, администрация библиотеки решила отменить рейсы.

Если же рейсов не предусмотрят, на научной работе можно будет поставить крест.

Тогда можно будет с определенностью утверждать, что РНБ, вторая по значению библиотека России,  стоящая «в ряду пяти крупнейших библиотек мира по объему фондов и обслуживания» (о чем любит напоминать администрация РНБ), перестанет быть научной библиотекой. Таким образом, проект-98, фрагменты которого мне с трудом удалось выведать, уготовил библиотеке незаметную, на первый взгляд, смену ориентации. Какой она станет?

                   каталоги, ау!  второе  лирическое отступление

Одна из острейших и до сих пор не решенных проблем РНБ – каталоги. Генеральный (служебный) алфавитный каталог (ГАК) книг русского фонда существует в единственном экземпляре. Скопирован он только на микрофиши, пользоваться которыми как каталожными карточками невозможно. Это контрольный экземпляр – на тот случай, если будет утрачена карточка из ГАКа. 

11 лет идут разговоры о переезде, о том, что для нового здания нет служебного каталога (впрочем, читательского тоже), но руководство РНБ так и не смогло организовать запись каталожной информации в память компьютера. В виде оправдания называют десяток причин – но факт остается фактом. А оправдания – жалким лепетом.

В научных читальных залах есть один читательский каталог, охватывающий  книги, изданные на русском языке, начиная  с 1931 года. Второй читательский каталог русских книг с 1973 года  есть в общих читальных залах. То, что касается русских книжных каталогов (для простоты не беру каталоги иностранных книг, с которыми дела еще хуже), – это все. Больше никаких каталогов книг на русском языке в РНБ нет. Причем, по оценке экспертов, полнота читательских каталогов, если сравнивать их с ГАКом, оценивается на уровне 75 - 80%. Когда-то в читательский каталог не входили издания, похороненные в спецхране, издания ДСП («для служебного пользования»), книги с грифом «для научных библиотек» – да мало ли что запрещала отражать в каталогах цензура, представитель которой был постоянно закреплен за Публичкой. Сказать с уверенностью, что все пустоты заполнены, не может сегодня никто. Мне не удалось найти следов работы по сверке каталогов.

                       самое «научное» решение проблемы деления

Теперь прошу обратить внимание на крайние даты каталогов: 1931 и 1973 годы. Проект 1991 г. предусматривал увоз русских книг, начиная с 1931 г., -- только потому, что читательский каталог начинается с 1931 г. Планировалось, что в новое здание перевезут – вслед за книгами – и заведомо неполный читательский каталог, и все сделают вид, что это приемлемо. А для старого здания планировалось сделать нормальную, пригодную для работы, копию ГАКа и предоставить ее читателям.

Но годы прошли, так ничего и не было сделано, время катастрофически упустили, и если теперь увезти читательский каталог (с 1931 г.) в новое здание, то что останется читателям в старом? Не может же руководство РНБ сегодня заявить вслух, что каталогов на два здания не хватает и что за 12 лет строительства Зайцев и Ко не успели что-то с каталогами придумать! Поэтому они сочинили для нас штуку посильнее: забрать читательский каталог (с 1973 г.) из общих читальных залов и соответственно по 1973 году поделить русский книжный фонд. 

А какой же тогда каталог останется читателям общих залов? Ясно, что никакой. Поэтому принимается решение еще более смелое: ликвидировать понятие общих читальных залов вообще, смешав студентов с научными работниками. Пусть все ходят во все залы. Такой вот лицемерный «демократизм», корни которого кроются... в отсутствии читательского каталога для нового здания.

Кстати, что касается деления журнального фонда, то тут тоже неясно, какие каталоги – служебный и читательский – будут стоять в новом здании. Пока таковых нет не только в природе, но даже на бумаге. О проектах в этой сфере дирекция молчит, а среднее руководящее звено   ничего не знает.

Итак, становится ясно, какие «научные» принципы положены в основу делении книжного фонда. Как я полагаю, все определяет отсутствие каталогов для нового здания и страх руководства РНБ вслух об этом заявить, тем самым признав, что за 11 лет к переезду библиотека никак не подготовилась. Такое впечатление сложилось у меня в результате расследования. Дирекция РНБ своим странным поведением подозрения только усугубила.
                  смена  ориентации -2,  или вперед к деградации!

От «рейса» между зданиями руководство РНБ решило отказаться – это мне подтвердили зав. отделом фондов и обслуживания Антон Лихоманов и зав. сектором фондов этого отдела Александр Сапожников. Руководители они молодые, крутые. Нет – и все!

Но оказалось, что проект ликвидации научного статуса РНБ гораздо тотальнее. Раз библиотека и так уже не будет пригодна для научной работы, то можно ликвидировать и понятие научных читальных залов, превратив РНБ в студенческую читалку с единым читательским билетом.

 Дело не только в том, что студентов раз в 20 больше, чем преподавателей. У студентов и у научных работников разные цели и разная ментальность, и соединять их вместе – чистый абсурд. Студенты учатся, они читают те книги, список которых им рекомендуют преподаватели, они не ведут самостоятельного поиска источников, не сверяют различные издания, не готовят тексты к публикации, они – в абсолютном своем большинстве -- не создают нечто новое. Им нужны одни и те же книги, как правило, хрестоматийные, классические (Демосфен, Лейбниц, Бердяев, Кейнс...), которые они переписывают, реже конспектируют, превращают в  шпаргалки. Уникальный книжный и журнальный фонд в полном объеме студентам просто ни к чему. А поскольку они приходят в РНБ не для работы, не для заработка, а для учебы, то и ведут себя соответственно: веселятся, болтают в читальных залах, бродят большими и шумными кампаниями, дерзят в ответ на замечания... Долго «умствовать» им скучно, для многих посещение РНБ – форма досуга (днем с девочкой в библиотеку, вечером – в дискотеку).

Ясно, что толпы веселых студиозусов будут мешать научной работе. Руководство РНБ, похоже, этого не понимает. Похоже, что руководство это и не в состоянии руководить уникальной научной библиотекой мирового ранга. Ей по силам хозяйничать именно в студенческой читалке. А может быть, именно так сублимируется ненависть бывших партаппаратчиков к научной интеллигенции?

Во всяком случае, предстоящая смена статуса РНБ – из научной в студенческую – не может произойти автоматически, как «бесплатное приложение» к освоению новой площадки на Московском пр. Это должно стать предметом тщательного публичного обсуждения.

                                                  что  сделать?

Первое – рассекретить планы по освоению нового здания РНБ на Московском пр. и сделать их предметом публичного обсуждения. И выяснить мнение научных работников. Ясно, что чиновникам РНБ заниматься научной работой не нужно, их задача – безмятежно проводить рабочее время. 

Второе – пока не выяснены планы разделения фонда и организации обслуживания читателей, дальнейшее финансирование проекта заморозить. Нельзя давать деньги «просто так», неизвестно подо что. То есть, конечно, известно: под реализацию проекта развала научной библиотеки. Я понял, что больше всего дирекция РНБ боится сейчас именно того, что финансирование заморозят, разобравшись во вредительских замыслах. И хочет получить деньги побыстрее – пока не поняли, не забили тревогу. Расчет понятный.

Третье – обсудить, каким должен быть профиль РНБ. Или это будет массовая библиотека для всех, или веселая студенческая читалка, или научная библиотека. В любом случае доверить это решение Зайцеву и Ко нельзя. Это должно решить Министерство культуры после широкого и гласного обсуждения.  

                                     где ей быть?

Естественно, что бы ни увезли в новое здание, «рейс» надо сохранить. Что же касается заполнения нового здания, то целесообразнее всего использовать его, во-первых, для общих читальных залов (если они уедут с Фонтанки, то посвободнее станет газетному отделу с его уникальными фондами, уже задыхающемуся от недостатка места для хранения), во-вторых, для ряда локальных фондов -- типа фонда групповой обработки, фонда литературы стран Азии и Африки или фонда специальных видов технической литературы (патенты, авторские свидетельства, ГОСТы), в-третьих, для сравнительно редко заказываемой литературы (сочинения Ленина на всех языках народов мира, книги на языках народов СССР, гуманитарная и общественно-политическая литература 1940-1950-х гг. ...).  Естественно, в новом здании за определенный срок надо будет создать Центральную справочную библиотеку, примерно равную по «мощности» той, что будет в старом здании: вот уж что необходимо студентам, так это всевозможные энциклопедии и справочники.
А развиваться РНБ должна на своем традиционном месте – в историческом центре Петербурга. Увильнуть от этого решения все равно не удастся. Можно ли вообразить, что кому-нибудь в голову пришло отселить французское искусство ХХ века из Эрмитажа --  куда-нибудь в Автово? И академик Пиотровский спокойно начал бы выполнять это решение, со счастливым лицом разрезая ленточку? Абсурд! Но в случае с РНБ происходит нечто подобное.

В здании на Садовой ул., которое примыкает к РНБ и фактически составляет с ним единое целое, расположен ресторан «Метрополь». Неужели это заурядное предприятие общепита, в которое теперь даже «братва» не ходит, для Петербурга и страны важнее сохранить в центре города, чем РНБ – Российскую  национальную библиотеку? Неужели коммерческий департамент ОАО «Банк «Санкт-Петербург», который без ущерба для культуры и экономики можно выселить из дома № 7 по пл. Островского, должен обязательно оставаться в доме, стоящем рядом со старой РНБ, в то время как уникальный книжно-журнальный фонд развезут по разным концам города? Таких департаментов – как грязи, а РНБ входит в пятерку главных библиотек мира. Кто-нибудь вдумался в это? И есть ли в Петербурге кому вдумываться? 

А здание бывшего (до 1917 г.) Министерства народного просвещения, двухсотметровый фасад которого (работы Карло России) вытянут от площади Островского почти до Фонтанки? Ведь эти анфилады вдоль улицы Зодчего России – готовые книгохранилища! Неужели России важнее любой ценой сохранить тут чиновников Комитета по содержанию жилищного фонда и Комитета по энергетике, канцеляристов Горэлектротранса и ЗАО «Юнитаб», аппаратчиков Управления оформления сделок с недвижимостью?..  

Ну что за дурацкий вопрос -- конечно, важнее! Ибо это и есть та самая власть петербурга, которая  решает, кому что иметь и где сидеть. И плевать ей на РНБ слюной с пятого этажа. Сидели в центре и сидеть будем. А вы с вашими книгами, блин, катитесь... куда скажем.

                                                                                                                            Михаил Золотоносов

