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Апрель 2001 г. В управлении президента РФ по работе с обращениями граждан Администрации президента РФ получено 20.04.2001, вх. № А26 – 05 – 98195. 
Президенту РФ г-ну Путину В.В. 

Уважаемый Владимир Владимирович!

Хотим обратить Ваше внимание на судьбу Российской национальной библиотеки (в прошлом - Публичной библиотеки имени М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленинграде).  В настоящее время происходит ее интенсивное разрушение как единого научно-образовательного и научно-исследовательского центра с утратой тех свойств, которые придавали ей значение национального достояния.

Мы хорошо знакомы с состоянием Российской национальной библиотеки (РНБ): один из нас (В.Н.Сажин) 23 года прослужил ее сотрудником и в 1991 г. подготовил обращение академика Д.С.Лихачева и председателя Ленгорсовета А.А.Собчака в Верховный Совет РСФСР и ЮНЕСКО  по ее проблемам, а другой (М.Н.Золотоносов) в течение уже 10 лет выступает в периодической печати с соответствующими публикациями. Поэтому, как нам представляется, мы достаточно компетентны для того, чтобы изложить Вам систематический свод данных о нынешнем кризисном состоянии Российской национальной библиотеки и наши предложения о путях вывода её из кризиса.

К Вам мы вынуждены обратиться после неудачных попыток привлечь внимание к проблемам РНБ, 

во-первых, министерства культуры, 

во-вторых, Законодательного собрания Санкт-Петербурга в лице постоянной комиссии по образованию, культуре и науке.

Один из нас (М.Н.Золотоносов) обратился с письмом (от 1 ноября 2000 г.) на имя министра культуры М.Е.Швыдкого с описанием кризисного состояния, в котором находится РНБ, но получил  ответ (от 13.12.2000 №З – 2273 – 18 – 29) за подписью М.Н.Усачева, являющийся формальной отпиской. На второе письмо от 21 декабря 2000 г., также адресованное министру М.Е.Швыдкому, получен ответ (от 28.3.2001 № З – 69 – 18 – 29) за подписью Е.И.Кузьмина, в котором не содержится ответа ни на один из поставленных вопросов. Этот пример очень показателен: он демонстрирует, что судьба РНБ сейчас никого по существу не беспокоит, а те чиновники, которые отвечают на письма, не желают вникать в суть дела. 
В Законодательное собрание Санкт-Петербурга (в постоянную комиссию по образованию, культуре и науке) мы сначала обратились с просьбой организовать слушания по проблемам РНБ, но получили отказ, мотивированный тем, что РНБ находится в федеральном подчинении. Тогда в составе группы избирателей мы 25 февраля 2001 г. обратились в комиссию с просьбой: отправить директору РНБ письмо с рядом вопросов. И показательно, что из 19 сформулированных нами вопросов директору было задано – от лица комиссии – только 8, причем самые острые вопросы заданы не были (см. письмо директора РНБ Зайцева В.Н. от 7.3.2001 № 141). И, в частности, самый первый и сегодня наиболее острый и важный: «Каково содержание генеральных планов: реорганизации размещения фондов библиотеки; использования освобождающихся помещений в зданиях на наб. р. Фонтанки, 36, по периметру Садовая ул. – Невский пр. – пл. Островского -- пер. Крылова и внутри дворовых помещений? Когда и кем утверждены эти генеральные планы?». 

Создался замкнутый круг: Законодательное собрание СПб не слишком хочет, да по закону и не имеет права влиять на деятельность руководства РНБ, поскольку РНБ имеет федеральное подчинение, а министерство культуры, в подчинении которого находится РНБ, явно не желает ни во что вникать, практически пустив дело на самотек. В результате совершающаяся сейчас фундаментальная реорганизация РНБ происходит стихийно и бесконтрольно, генеральный план реорганизации, видимо, отсутствует. Не случайно же все попытки добыть его и ознакомиться с ним, начиная с 1997 года, ни к чему не приводят. 

Без помощи президента страны тут не обойтись. 

I. ЗДАНИЯ И ПОМЕЩЕНИЯ БИБЛИОТЕКИ. 

В настоящее время библиотека размещается в четырех основных помещениях: 

1) исторически принадлежащем ей («старом») здании на Садовой ул., 18 – пл. Островского, 1 – дирекция, научные и производственные отделы, залы для научной работы;  

2) наб. р. Фонтанки,  д. 36 –  отдел реставрации и консервации, газетный и нотный отделы, общие (студенческие) читальные залы;  

3) Большеохтинский пр., д. 12 – юношеские залы; 

4) новое здание на Московском пр., д. 165/2. 

Помимо этого, ввиду переполненности книгами основных помещений, библиотека в течение последних полутора десятков лет арендует  еще множество помещений по всему городу.

НОВОЕ ЗДАНИЕ (Московский пр., д. 165/2).  Как ни парадоксально, новое здание РНБ, которое, казалось бы, должно было способствовать упрочению и развитию ее значения,  улучшению условий хранения книг и обслуживания читателей, оказывается, по воле дирекции, фактором разрушительным. 

Уже в 1991 г., когда еще только шло строительство нового здания, пришлось констатировать, что даже немедленный ввод в строй обеих запроектированных  очередей нового здания РНБ  не  решил бы проблем нормального (т.е. в соответствии с нормативами) размещения фондов библиотеки. Сегодня не только нет и в помине второй очереди, но даже первая очередь нового здания  принята лишь «условно» (по признанию самой администрации), следовательно, как быстро ни завершится строительство всего этого комплекса, библиотека с его помощью не решит проблемы недостатка площадей для нормального размещения своих фондов. Вместе с тем, несмотря на отсутствие у администрации не только профессионально аргументированного, но и вообще какого-то плана реорганизации РНБ и нового размещения фондов, идет спонтанное и опасное для сохранности фондов их перемещение в новое здание. Т.е. в отсутствие научно осмысленного плана книги и журналы с лихорадочной поспешностью увозят из старого здания на пл. Островского в новое здание на Московском пр. 

А это новое здание пока не приспособлено не только для научной или учебной работы, но даже и просто для хранения книг. «Условная» приемка первой очереди нового здания означает, что в здании до сих пор отсутствуют нормально функционирующие отопление, вентиляция (в хранилищах она вообще не предусмотрена проектом!), режим влажности не соответствует норме и, что самое невероятное для национального книгохранилища, не сделана автоматическая  противопожарная система. Это ведет к тому, что книги и журналы не защищены, в читальных залах,  рабочих помещениях сотрудников и хранилищах температура в зимнее время падала до минус 4о (в жаркое время года она будет также невозможной для работы), а полы из жидкого линолеума на 7-м этаже, где расположен иностранный журнальный фонд, уже начали крошиться, и белая известковая пыль покрыла перевезенные уникальные издания – то есть новое здание уже нуждается в серьезном ремонте. При этом сотрудники вынуждены работать в респираторах. 

СТАРОЕ ЗДАНИЕ (Садовая ул., 18 -- пл.Островского, 1).

Интенсивное освобождение помещений этого здания не сопровождается сколько-нибудь внятными разъяснениями дирекции об их дальнейшем использовании – здесь, как и по проблеме перемещения фондов в новое здание, отсутствует  перспективный план или – что вполне реально – такой план имеется, но руководство библиотеки его скрывает, чтобы заранее не обнаруживать того, что освобождающиеся помещения в самом центре Невского проспекта планируется использовать не по их прямому назначению, т.е. не для работы служащих и пользователей (читателей). 

Опасения внушает систематическое увеличение планируемого объема вывозимой литературы: когда-то говорилось, что сюда перевезут книги лишь с 1973 года, сейчас реально увезены книги с 1956 года и уже вроде бы собираются везти книги с 1936 года, так же меняется предполагаемый объем вывозимых русских журналов (увезти все журналы после 1917 г.). При отсутствии какой-либо  информации и контроля со стороны министерства культуры создается впечатление, что администрация РНБ вошла во вкус и решила освободить на старом месте как можно больше помещений. Для чего только?

При этом РНБ интенсивно создает в здании на Садовой, 20 «Информационный центр». Средства на приобретение мебели, оборудования и электронных ресурсов получены по гранту от Всемирного банка реконструкции  и развития  (63 845 долларов). Планируется, что услуги, оказываемые Центром, будут выполняться на платной основе. Однако в печати уже указывалось, что «на втором этаже дома расположится культурный центр с музыкальной гостиной и конференц-залом, третий этаж отведен под музей истории библиотеки. В дворовой части здания разместятся гостиничные номера для приезжающих в РНБ с деловыми контактами». 

Т.е. дирекция РНБ вошла во вкус и решила использовать свободные помещения не для хранения книг, не для размещения научных подразделений РНБ (сотрудники сидят в ужасающей и унизительной тесноте), не для оказания платных информационных услуг, а для создания коммерческих объектов.  Книги увозят в недостроенное здание на Московский пр., а в это время на Садовой, 20 собираются учредить «культурный очаг» и «номера» для приезжающих, как будто речь идет не о центре Петербурга, а о глухой деревне. Ясно, что не забота о книгах и читателях, а перспектива получения прибыли руководит всеми этими мероприятиями. 

Еще большие опасения внушают планы предполагаемой реконструкции старых зданий РНБ, которые разрабатывает архитектор А.Г.Бакусов, ныне являющийся сотрудником библиотеки. Рассчитывая на получение еще одного гранта от Всемирного банка реконструкции и развития, архитектор разрабатывает проекты возвращения внутренним помещениям РНБ того архитектурного и интеррьерного облика, которые они имели, скажем, в конце XVIII или середине XIX века. Там, где сейчас раположен основной русский книжный фонд («корпус Соколова») архитектор хочет восстановить, например, колоннаду с хорами в Овальном зале и парадную лестницу, убрав стеллажи с книгами, которые здесь находятся сейчас. Идея архитектора – реконструировать первое в России библиотечное здание в том виде, в каком оно было построено 100 – 200 лет назд. При этом архитектор ссылается на то, что сейчас нарушены требования пожарной инспекции и государственной инспекции охраны памятников. А удалив «лишние» книги, преступно накопившиеся за 100 – 200 лет и восстановив первоначальное убранство этих помещений, мы заодно выполним эти требования. Концепция Бакусова – музеефикация старого здания РНБ. Книги архитектору только мешают, он видит в РНБ только памятник архитектуры, но не библиотеку. А куда будут убраны «лишние» книги – его не волнует. Важнее здание и интерьеры. Впрочем, некоторые книги – для придания библиотечного колорита – архитектор хочет оставить, но думает разместить их в витринах, как в музее. То, что библиотека – это не музей, и книги должны выдаваться читателям, а не экспонироваться в витринах, что витрины потребуют много места и будут установлены за счет книг, которые отсюда надо будет убрать, -- все это архитектор игнорирует. 

Безумные идеи выглядят как пир во время чумы: в РНБ и так нет места для хранения книг в нормативных условиях, новое здание не построено, перевозить туда книги из старого здания -- преступление, ибо они там испортятся, а тут проектируется уменьшение  площадей, занятых книжными стеллажами и именно увоз большинства книг из старого здания. При этом архитектор навязчиво говорит и пишет о необходимости «зон отдыха» в РНБ – тоже, естественно, за счет площадей, на которых сейчас хранятся книги. Как будто речь идет не о библиотеке, где работают, а не отдыхают, а о доме культуры или музее, где проводят досуг. 

В связи с этим возникает вопрос: получил ли архитектор заказ от дирекции на это архитектурное фантазирование и превращение действующей библиотеки в музей, где оставлено немного  книг для декорации, или действует сам, т.е. бесконтрольно? Не исключено, что идеи архитектора – это диагноз, т.е. в безумных его прожектах отражается общий настрой нынешней администрации РНБ, считающей, что главная беда – это «много книг», и лучше иметь красиво отреставрированное здание с «зонами отдыха» и небольшим количеством ценных изданий, затейливо размещенных в витринах, эдакую «потемкинскую деревню», из которой можно при удаче извлекать прибыль (экскурсии, вечера отдыха, музыкальные салоны, выставки и т.п.), чем полноценное научное учреждение.  Т.е. планируется, что старое здание РНБ должно поменять свое назначение. И все это в условиях, когда новое здание еще даже не построено. 

II.УСЛОВИЯ ТРУДА ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ (ЧИТАТЕЛЕЙ) И СЛУЖАЩИХ. 

1. Главным фактором, позволяющим нам утверждать, что библиотека разрушается и утрачивает свое значение как единый национальный научно-образовательный  и научно-исследовательский центр, является то, каким образом ведется перемещение ее фондов. Ещё в  1991 г., когда этот вопрос находился в стадии обсуждения, мы указывали на то, что предполагаемое механическое разделение всего фонда библиотеки между старым и новым зданиями по хронологическому, а не специализированному принципу, абсолютно неграмотно и входит в противоречие с существом работы как читателей, так и сотрудников библиотеки, ведущих информационно-библиографическую   и научно-исследовательскую работу. 

В настоящее время русские книги 1956 – 1990 гг. издания  перемещены в новое здание, туда же отправлена часть иностранных книг из фонда «Rossica» (но здесь книги определены не по хронологическому принципу, а по тематическому); собираются переместить русские журналы (хронология их разделения до сих пор уточняется, поскольку руководство русского журнального фонда наиболее стойко сопротивляется разрушительному делению фонда). Но в новом здании отсутствуют каталоги (нет ни карточного, ни электронного), нет библиографов, заказывать книги и журналы прямо отсюда нельзя, и за всем этим читатели должны 40 минут ехать на метро в старое здание на пл. Островского. Т.е. нормальное обслуживание читателей отсутствует, и никому не известно, когда оно будет.

Нормально в новом здании организовано обслуживание читателей только в двух относительно небольших фондах: в отделе национальной литературы и в фонде групповой обработки (хотя и в этих фондах нет сигнализации, вентиляции и т.п.). Но эти два фонда по объему – это капля в море по сравнению с тем книжно-журнальным массивом, который в новое здание уже перевезен. 

Не требует специальных доказательств то, что формальное деление фондов библиотеки по хронологии делает невозможным параллельное изучение той или иной проблемы или работ того или иного автора во всей их полноте, не говоря уж о систематически необходимом сличении текстов в разных изданиях,  самих изданий между собой и т.п. Эта проблема усугубляется, когда мы имеем дело с периодическими изданиями, деление которых по хронологии ведет к тому, что начало какого-либо текста будет храниться в одном здании библиотеки, а продолжение или окончание – в другом. Вследствие невозможности всей этой работы можно говорить о том, что многие виды научной работы в РНБ уже стали невозможными. Следовательно, РНБ утратила статус научной библиотеки. Более того, в составе РНБ есть отдел со справочной литературой, именуемый Центральной справочной библиотекой (ЦСБ). Издания ЦСБ постоянно необходимы во время работы с книгами и журналами. По планам 1998 года планируется перемещение ЦСБ в новое здание. Тогда старое здание останется без справочников, энциклопедий, библиографий и т.п. Как работать в таких условиях – неясно. Но и работа в новом здании без ЦСБ немыслима. Но эта проблема не только всерьез не рассматривается, но даже не ставится. Дирекция делает вид, что проблемы нет. 

Если читатели библиотеки пока  лишь эпизодически, хотя и довольно часто, чувствуют, что работа в Российской национальной библиотеке затруднена (а иной раз просто неосуществима), то, например,  служащие ее информационно-библиографического отдела просто обескуражены этими проблемами, которые не дают им возможности работать над подготовкой плановых справочно-блиографических изданий так интенсивно и качественно, как они могут и хотят. При первоначальных обсуждениях администрация библиотеки, признавая остроту проблемы, заявляла о намерении регулярно доставлять книги из одного здания в другое так называемым «рейсом», но сейчас практически отказывается от этого, поскольку очевидно, что на его осуществление потребуются огромные материальные затраты.

2. Не менее абсурдна ситуация со справочным аппаратом, которым должны были бы пользоваться исследователи в новом здании библиотеки. Прежде всего, речь идет о каталогах книжного и иностранного журнального фонда. Их в новом здании просто нет. А для того, чтобы поработать в каталоге и заказать литературу, которая находится в новом здании на Московском пр.,  необходимо каждый раз обращаться в здание на пл. Островского. Ни о какой систематической и планомерной работе в этих условиях говорить не приходится. 

Нельзя сказать, что руководству библиотеки  эти проблемы неведомы, но разъяснения на этот счет совершенно неудовлетворительны, а подчас и ложны. Обещают, например, «каталог на микрофишах до 1998 года», но, во-первых, ясно, что будет стоять всего один аппарат для просмотра микрофишей и будет длинная очередь, делающая обращение к этому каталогу нереальным; во-вторых, этот аппарат будет регулярно ломаться из-за интенсивной эксплуатации; в-третьих, смотреть каталожные карточки на микрофишах – это сущее мучение. Или директор РНБ В.Н.Зайцев в письме от 7.3.2001 заявляет, что «все электронные информационные ресурсы (каталоги и база данных) будут доступны для читателей в новом здании в начале июня 2001 г., после окончания работ, связанных с прокладкой оптоволокна и объединения локальных вычислительных сетей трех основных зданий РНБ (главного, на Фонтанке, 36 и нового)». Но это просто фантастика, никакой кабель не прокладывают, даже не начали это делать. 

Библиотека готовилась к переезду, начиная с 1991 года (а то и раньше), составлялись какие-то планы, за это кто-то получал деньги... Но в итоге к переезду, который начался в январе 1998 года и продолжается и сейчас, РНБ не подготовилась никак. 

3. Впрочем, и в старом здании с каталогами все обстоит крайне неблагополучно. 

В настоящее время в старом здании имеются десять основных карточных каталогов:

1) служебный генеральный алфавитный каталог (ГАК), пользование которым читателям запрещено; состоит из генерального каталога книг на русском языке и генерального алфавитного каталога книг на иностранных языках; 

2) читательский алфавитный каталог книг на русском языке с 1931 г.; 

3) читательский алфавитный каталог книг на русском языке с 1973 г., расположенный в общих читальных залах в здании на наб. Фонтанки, 36; 

4) читательский алфавитный каталог иностранных книг; 

5) служебный генеральный систематический каталог (ГСК), пользование которым читателям разрешено через дежурного;

6) служебный генеральный предметный каталог, пользование которым читателям разрешено через дежурного;

7) служебный каталог русского журнального фонда;

8) читательский каталог русского журнального фонда;

9) служебный каталог иностранного журнального фонда;

10) читательский каталог иностранного журнального фонда. 

Работа с каталогами – это не второстепенная и рутинная часть научно-исследовательской работы, а ее важнейшая составляющая. Никакой библиограф не может заменить собственный читательский поиск. Для научной же работы все читательские каталоги не годятся ввиду неполноты. А в РНБ все читательские каталоги, включая и читательский алфавитный каталог иностранных книг, имеют существенные лакуны, которые возникли еще в те времена, когда гигантский массив книг размещался в отделе спецхранения и от читателей скрывался. Поэтому до 1991 года , когда была отменена цензура, практически никто и не ставил вопрос о создании полных каталогов, доступных читателям.

С огромным опозданием, лишь в 1998 году, эта работа в РНБ все-таки началась, и сегодня она далека от завершения даже по той урезанной программе электронной каталогизации, которую приняли в РНБ. 

Сегодня электронный каталог, по объему соответствующий ГАК, существует в двух частях, каждая из которых автономна: 

1) электронный каталог (ЭК) для книг, как русских, так и иностранных, обработанных в РНБ, начиная с 1998 года, снабженный полным набором поисковых характеристик; 

2) электронный каталог (ЭКскан) для всех остальных книг РНБ, преставляющий собой изображения сканированных карточек из карточного ГАК.

Недостатком ЭК является то, что он не имеет четкого хронологического начала: в него заносят библиографические записи о книгах, сделанные в 1998 и последующих годах, но это могут быть и книги 1995 года издания.

Недостатком ЭКскан является, во-первых, невозможность поиска книги по заглавию, по названию издательства, по фамилии издателя и т.п.; во-вторых, необходимость последовательного перебора на экране изображений каталожных карточек, потому что при задании фамилии автора поисковая система выбирает лишь начало разделителя, от которого надо путем перебора медленно идти к нужному автору или книге; в-третьих, работа по изготовлению ЭКскан остановлена на букве «О». Реально сейчас даже не все фамилии на «О» внесены в электронный каталог, вроде бы сканированы книги на букву «П» (хотя пользователям эти карточки все еще недоступны), но финансирования буквы «Р» даже не предвидится. Поэтому заявление В.Н.Зайцева о том, что к настоящему времени проведена обработка 70% массива всех карточек ГАК, а создание полного ЭКскан, соответствующего ГАК, планируется к сентябрю 2001 г., звучит нереально. Пока что в апреле 2001 г. буква «О» не полностью представлена. 

К этому надо добавить, что есть подозрения, что ряд книг, которые поступили в РНБ около 1998 г., не попали ни в ЭК, ни в ЭКскан, а есть только в старом карточном ГАК, вследствие чего опытные пользователи вынуждены все равно прибегать к ГАК, который ЭК и ЭКскан с гарантией не заменяется. Наконец, существенным обстоятельством является то, что компьютеров (терминалов), через которые читатели могут обращаться к ЭК и ЭКскан, в РНБ очень мало  (всего штук 5 - 6), причем, очень часто они находятся в неработоспособном состоянии, а оперативная ремонтная служба не создана. 

Из прочих каталогов дирекция говорит лишь о создании электронного каталога иностранных книг, начиная с 1994 г. издания. Про более ранние годы речь не идет. Но какое значение для научной работы может иметь такой каталог? Это все равно, что сделать электронный каталог всех книг в обложках красного цвета. 

Что касается перевода в электронную форму всех остальных каталогов, то такая задача даже не ставится как актуальная, в чем ярко проявляется некомпетентность руководства библиотеки и особенно зав. отделом обработки и каталогов Е.И.Загорской. И читатели по-прежнему обречены либо работать с заведомо неполными каталогами, не отражающими полный объем фонда, либо всеми правдами и неправдами, ценой потери времени и унижений пробираться в служебные каталоги. 

Вместе с тем разделение всех фондов логически требует, чтобы в каждом здании – и в старом, и в новом – имелись все каталоги на фонды, которые в этом здании находятся. Скажем, если русский журнальный фонд разделится на два, то на каждую из частей нужен и читательский, и служебный карточный каталоги. Директор РНБ В.Н.Зайцев, например, заявляет, что в новом здании будет установлен карточный каталог русских журналов, перевезенный из старого здания. Сразу возникает вопрос: а что останется в старом здании в оставшейся части русского журнального фонда? 

Из всего сказанного ясно, что разделение РНБ на две части, отстоящих друг от друга на 20 км, в любом варианте губительно сказывается на РНБ как научном учреждении, предназначенном для научной работы читателей. Разделение фонда даже при идеальном полоджении с каталогами библиотеку необратимо погубило. 

4. Важнейшим фактором, пагубно сказывающимся на качестве обслуживания пользователей библиотеки, являются низкие зарплаты сотрудников. Многие из них уволились, вследствие чего заметно сократилось время работы РНБ, особенно в выходные дни, когда библиотекой пользуются преподаватели, в будние дни занятые на службе. Заметнее всего уменьшилось время работы газетного отдела. Видно, как высока текучесть кадров, что пагубно отражается на передаче опыта от библиографов старой школы молодым сотрудникам. Новички не знают обо всех каталогах библиотеки, обо всех особенностях поисковой работы, обо всех справочных изданиях. И не успев приобрести знаний обо всем этом, новички увольняются, потому что прожить на зарплату, которую им дают в РНБ, невозможно. В то же время это образованные люди, которым не так уж и трудно найти себе другое применение. В конечном счете все это приведет к тому, что многие книги останутся невостребованными, потому что некому будет на них вывести пользователя. 

5. Напомним еще раз об условиях работы служащих библиотеки в новом здании, которые абсолютно не соответствуют Кодексу законов о труде.

III. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ БИБЛИОТЕКИ. 

В библиотеке существует система платных услуг. Помимо этого, библиотека получает дополнительные доходы от совместных проектов (как правило, с иностранными партнерами). Эту сторону деятельности администрация библиотеки объявила коммерческой тайной и не представляется возможным получить какую-либо информацию о ее результатах – ни во вне библиотеки, ни на внутрибиблиотечных совещаниях никогда не фигурируют цифры, ее характеризующие. Вместе с тем, в библиотеке отсутствует положение о расходовании средств, полученных от ее экономической деятельности.  И отсутствие информации, и то, что средства  от экономической деятельности библиотеки распределяются абсолютно непропорционально трудовому вкладу того или иного подразделения, дают повод к предположениям о возможных злоупотреблениях. Эти предположения особенно подогреваются тем известным всему личному составу служащих библиотеки обстоятельством, что в отличие от ничтожных зарплат библиотечных работников, весь управленческий аппарат – от руководящего до низшего – получает зарплату неизмеримо более высокую.

IV. РУКОВОДСТВО БИБЛИОТЕКОЙ. 

По нашему мнению, руководство библиотеки в лице директора В.Н.Зайцева и его заместителей  абсолютно некомпетентно и не в состоянии решать стоящие перед библиотекой задачи. Они не сумели хотя бы за последнее  десятилетие выработать обоснованную концепцию размещения  ее фондов,  безответственно и в духе худших советских традиций «условно» открыли в торжественной обстановке новое здание библиотеки, совершенно непригодное для функционирования, и насильно, вопреки мотивированным отказам руководителей отдельных подразделений библиотеки, заставляют их перезжать в неприспособленное ни для работы, ни для хранения фондов помещение.

 Единственное, что умеет делать нынешнее руководство библиотекой – беспрестанно требовать у государства всё новых и новых средств, которых при этой системе управления  библиотеке будет постоянно не хватать, что, в свою очередь,  даст руководству основание, как сейчас, все недостатки функционирования библиотеки  объяснять этим обстоятельством. Вместе с тем, несомненно, что классический «долгострой» только на руку администрации, которая, несмотря на все материальные проблемы библиотеки, умудряется обеспечивать свое благополучие. Наконец, невозможно не обратить внимания (особенно в сравнении с другими руководителями крупнейших учреждений культуры Петербурга – а Российская национальная библиотека несомненно принадлежит к числу таковых), что В.Н.Зайцев не хочет или не в состоянии вести открытый диалог с общественностью, прессой, и  не проявляет инициативы в этом направлении.

V. НАШИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ. 

Мы считаем необходимым сделать следующее:

1. Срочно остановить эвакуацию фондов библиотеки из здания на пл. Островского, 1 в новое здание.

2. В самые короткие сроки и с участием заинтересованной и компетентной общественности создать научно обоснованную концепцию размещения (развития) Российской национальной библиотеки, заново рассмотрев возможность использования близлежащих к историческому зданию библиотеки на пл. Островского, 1 зданий по ул. Зодчего Росси, занимаемых ныне комитетом по содержанию жилищного фонда, комитетом по энергетике, Горэлектротрансом, управлением оформления сделок с недвижимостью КУГИ, разными мелкими ЗАО. Речь идет о зданиях бывших министерства народного просвещения и министерства внутренних дел, которые по ул. Зодчего Росси тянутся до наб. Фонтанки. Здания эти анфиладного типа и самой своей конструкцией идеально подходят для размещения книгохранилищ. Полагаем, что возращение всей РНБ на пространство около старого здания – логическая и историческая неизбежность.

3. Произвести ревизию экономической деятельности библиотеки за 1991 – 2000 гг.

4. Рассмотреть вопрос о смене руководства Российской национальной библиотеки.
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