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Михаил Золотоносов

Мы писали, мы писали...

После выхода моей статьи «Многоуважаемый книжный шкаф» («Дело», 2001, № 3), посвященной кризису, в котором оказалась Российская национальная библиотека, я получил много откликов. 
Отклики исходили от сотрудников Российской национальной библиотеки (РНБ) и Библиотеки Академии наук, которая, как утверждали мои собеседники, тоже находится в остром кризисе. Общественность, посещающая библиотеки, не отреагировала никак. Заинтересованным же было интересно, какое развитие получит борьба. С учетом этого интереса я и решил проинформировать общественность. Забегая вперед скажу, что ситуация оказалась еще хуже, чем я мог предположить.

Прежде всего, это относится к планам предполагаемой реконструкции старых зданий РНБ, о которых я узнал от непосредственного разработчика, архитектора Александра Бакусова, являющегося главным архитектором библиотеки. Как выяснилось, А.Бакусов разрабатывает проект возвращения внутренним помещениям РНБ того архитектурного облика, который они имели то ли в начале, то ли в середине XIX века. И просит у каких-то важных банков на это грант. Скажем, А.Бакусов хочет восстановить исторический внутренний вид «корпуса Соколова» (выходящего на Невский пр.): колоннаду с хорами, парадную лестницу... И в результате полностью музеефицировать это здание РНБ. Самым ужасным оказалось то, что книги, которые здесь хранятся (в «корпусе Соколова» размещен русский фонд), архитектору просто мешают, они «лишние, их надо убрать (куда – неважно), т.к. нарушено первоначальное убранство помещений. А то, что книги убирать нельзя, что РНБ важнее как именно научная библиотека, как научно-образовательный и научно-исследовательский центр, а не как музей с красивыми интерьерами, где книги (по мысли моего собеседника) должны экспонироваться перед экскурсантами в витринах, эти мысли архитектору в голову не приходили. 

При этом абсолютно неясным осталось отношении дирекции РНБ к планам А.Бакусова. Его ли это «частные» фантазии или «социальный заказ»? И не потому ли так тотально очищают книгохранилища в старых зданиях РНБ, что реально готовятся к музеефикации и фактическому перепрофилированию зданий?

Т.к. ответов на все эти вопросы не было, а обращения в министерство культуры РФ результатов не давали, мой коллега, Валерий Сажин и я решили обратиться с письмом к президенту РФ (по объему оно в шесть раз больше этой колонки). Казалось, что должна быть создана комиссия профессионалов, которые разберутся в поставленных нами вопросах и, прежде всего, в вопросе о целесообразности производимой перевозки книг в абсолютно неподготовленное здание на Московском пр., 165 и целях освобождения старых зданий.

Действительность превзошла все ожидания. Из администрации президента наше письмо переслали в министерство культуры, которое и составило ответ – как я предполагаю, с помощью администрации РНБ. То есть в лучших традциях на письмо с жалобой отвечали те, на кого мы и жаловались. Если в нашем письме мы самым последним пунктом предложили рассмотреть вопрос о смене руководства РНБ (что следовало из всего проделанного нами анализа), то в ответе минкульта (за подписью первого зама Н.Л.Дементьевой) уже во втором абзаце бездоказательно и нервно постулировалось: «У нас нет сомнений в профессиональной пригодности и соответствии занимаемой должности генерального директора РНБ В.Н.Зайцева, который более 16 лет возглавляет эту библиотеку». Ясно, что на самом деле волновало подлинного составителя ответа. 

При этом практически ни один вопрос, нами поставленный, ответа не получил. Из чего можно теперь сделать вывод о том, что ответить было просто нечего, и ни у администрации РНБ, ни у минкульта сегодня нет плана глобальной реорганизации РНБ, которая совершается или стихийно, или в чьих-то тайных интересах, но только не в соответствии с утвержденным планом. Был бы таковой, его не стали бы прятать. 

Другой вывод: минкульт, долгое время не желавший вникать в проблемы РНБ, теперь просто не может признать, что РНБ находится в кризисе. Это было бы равносильно признанию в собственной некомпетентности. Отсюда и защита В.Н.Зайцева, и формальная отписка вместо ответа. Т.е. метастазы опухоли проникли в министерство, которое «руководит» библиотекой. Аппараты (администрации президента, министерства) способны в нужный срок дать ответ, но в смысл бумаг, участвующих в документообороте, никто не вникает. Что в компьютере было, то и посылают. Главное – выдержать сроки. 

Им кажется, что они нас победят. Я почему-то думаю, что это им только кажется. 

