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Прощай, Публичка, встретимся в раю...

лучше с умным потерять

За четыре года, прошедшие после публикации моей статьи «Операция “конец Публички(» (МН. 1998. № 5), состояние дел в Российской национальной библиотеке (бывшей Публичной им. Салтыкова-Щедрина), как я и предсказывал, только ухудшилось. Причина – в новом здании на Московском пр., куда продолжается перемещение фондов. Как говорится, лучше с умным потерять, чем с дураком найти. То, как осваивается новое здание, именно об этой поговорке и напоминает. Дело не только в разделении единого фонда, а в том, что в результате этого разделения уже стала невозможной полноценная научная работа в РНБ, в итоге де факто утратившей статус научной. Более того, под видом перемещения книг и журналов в новое помещение ведется тайная и радикальная реорганизация всей системы обслуживания в РНБ. 

Особый акцент я делаю на слове «тайная»: как и четыре года назад, планы реорганизации остаются для научной общественности совсекретными. Причем, если четыре года назад первым вопросом был вопрос о рассекречивании проектов освоения нового здания, то в 2001 - 2002 гг. главным уже стал вопрос о проектах использования старого здания на пл. Островского. Ибо с июля 2001 г. опустошаться оно стало с такой скоростью и так значительно, что многие задумались: а что здесь потом – после Библиотеки -- будет? а, собственно, как дирекция РНБ и минкульт собираются употребить эту драгоценную недвижимость, сильно очищенную от книг и журналов и расположенную в историческом центре города? Да, книгохранилища старого здания переполнены, старые книги хранятся с нарушением норм, новые ставить некуда. Но очистка книгохранилищ уже проведена столь тотальная, притом от завершения еще далека, что вопрос встает сам собой: чем заполнят образовавшуюся пустоту? 

кадры решают все

Напомню кратко, что строительство нового здания для РНБ, заложенного в 1986 году на Московском пр., 165, а затем и переезд в него, начатый 14 января 1998 г., осуществились вследствие ошибочной концепции о развитии Публички не на своем традиционном месте, в историческом центре города, а на окраине. Это очень старая проблема, она обсуждалась на страницах печати еще в 1914 г. В 1973 г. вопрос решили волевым образом, причем, возможно, предполагали, что вся библиотека переедет на Московский, а на пл. Островского ее больше не будет. В то же время спорность решения продолжала оставаться очевидной. И потому еще в феврале 1991 г., когда на строительстве нового здания и конь не валялся, президиум Ленсовета предписал директору Публичной библиотеки представить «предложения о перспективах развития Библиотеки в границах исторического центра Ленинграда». Предложения, однако, представлены не были. Несомненно, что тут сыграла историческую роль личность директора Публички В.Зайцева, который в течение девяти «романовских» лет был вторым секретарем Куйбышевского РК КПСС. Может быть, для борьбы за сохранение библиотеки на историческом месте нужен был немного другой кругозор и иная ментальность? 

Любопытно, кстати, что за последние годы Эрмитаж завладел частью здания Главного штаба, размещенного на Дворцовой пл., а не на какой-нибудь далекой окраине, Русский музей «прирос» Михайловским замком, Мраморным и Строгановским дворцами (все в центре!), городская библиотека им. Маяковского на Фонтанке, около Аничкова моста, тоже увеличилась за счет зданий рядом, и только несчастная РНБ, по объему фонда входящая в число пяти крупнейших библиотек мира, получила здание на окраине. Стоит добавить, что городские власти уже носятся с проектом строительства второго здания Мариинского театра – и тоже, заметьте, рядом со старым, на другом берегу Крюкова канала. Но надо быть Гергиевым, Пиотровским... Не знаю точно, но, кажется, ни Гергиев, ни Пиотровский не работали в Куйбышевском райкоме. Может быть, все дело в этом?

многоуважаемый книжный шкаф

Что же касается судьбы старого здания РНБ на пл. Островского, в историческом центре, то некоторую ясность в этот вопрос внес разговор с главным архитектором РНБ А.Бакусовым. Как выяснилось, Александр Георгиевич разрабатывает проект возвращения внутренним помещениям РНБ того архитектурного облика, который они имели то ли в начале, то ли в середине XIX века. Скажем, Бакусов хочет восстановить исторический внутренний вид корпуса Е.Соколова (выходящего на Невский пр.): «Особенно большие утраты произошли в корпусе Соколова, где сейчас располагается русский фонд. Уничтожены колоннада с хорами в Овальном зале, парадная лестница; полностью изменились структура и отделка боковых залов. Все пространство забито многоярусными стеллажами». 

Действительно, беда: вся библиотека забита книгами! Даже отделки XVIII в. не видно! Куда бы от книг избавиться? Как бы очистить от них помещения, чтобы вскрыть внутри творения Соколова «образ библиотеки как хранилища книг, музея книжных коллекций, храма культуры и просвещения». 

С одной стороны, ведется спекуляция на идее сохранения художественного наследия, с другой стороны, игнорируется, что главное тут все-таки не здание XVIII в., не утраченная колоннада, хоры и парадная лестница, а книгохранилище уникального книжного собрания, которым читатели должны иметь возможность активно пользоваться. Читателям-то нужен не «образ библиотеки как хранилища книг» (как красиво выражается Бакусов), а непосредственно сама библиотека. Вот она подмена: в реальном «храме культуры и просвещения» предлагается создать образ этого храма, то бишь имитиацию, а книги, собственно, и создающие «храм», отсюда в основном убрать. Т.е. сперва храм ликвидировать, а затем на опустевшем месте создать его образ. Иными словами, музеефицировать внутренность здания. Архитектор с увлечением говорил об экскурсиях, об освобожденных от многоярусных стеллажей красивых залах, где можно проводить разные «культурные мероприятия», о «зонах отдыха»! Как будто речь идет не о научной библиотеке, а о досуговом центре.

Конкретных комментариев от начальства (РНБ и минкульта) я не дождался и в результате понял так, что в РНБ в скором будущем предполагаются и концерты, и приемы, и всякие VIP-журфиксы – надо только очистить помещения от бесчисленных книг и сделать реставрацию внутренних помещений. Это же центр города! Угол Невского и Садовой! Одни цены на предполагаемую аренду могут свести с ума! А вместо этого здесь устроен пыльный книжный склад, с которого не взять ни копейки! А реставрация – это же совсем другая перспектива! Мне сразу привиделась картина: идет ремонт, а это текущие рекой стройматериалы, живые деньги, работа с фирмами, откаты... 

При этом абсолютно неясным остается – ввиду общей повышенной секретности -- отношение дирекции РНБ и минкульта к планам А.Бакусова. Его ли это «частные» фантазии или выполнение заказа? И не потому ли так тотально и быстро очищают книгохранилища в старых зданиях РНБ, что реально готовят музеефикацию и перепрофилирование? 

новостройки рнб

Забавно, что при отсутствии площадей для хранения книг (что является в РНБ аксиомой) осенью 2001 г. вводится в строй после капремонта так называемый корпус А дома 20 по Садовой ул. (конец XVIII в.), причем используется этот корпус для размещения в нем информационно-сервисного центра с платными услугами и книжного магазина, в недалекой же перспективе здесь планируется открыть конференц-зал, зал заседаний, музыкальную гостиную, небольшой выставочный зал, музей истории библиотеки и несколько гостиничных номеров. Все это потенциально может приносить деньги и, конечно, привлекательнее, чем просто хранилище книг. Конечно, в такой глухой провинции, как Петербург, просто необходимо создать «культурный центр» и к 100 имеющимся выставочным залам добавить 101-й, а также устроить «музыкальную гостиную»... И, разумеется, библиотеке, в которой и так есть залы для заседаний и конференций, сейчас нужнее всего еще два зала, которые можно сдавать за деньги. И это при том, что книги и журналы потоком увозят из старого здания под предлогом отсутствия мест для хранения. Так может быть, дело совсем в другом? Не в отсутствии места, а в желании его иначе использовать?

Что же касается нового здания на Московском пр., то оно теоретически состоит из двух пусковых очередей. Вторая очередь не построена вовсе, первая не достроена. Сейчас в новое здание везут книги и журналы, и очень скоро, если не уже, они будут размещены здесь в той же тесноте, в какой они находились до перевозки в старом здании. Никто не говорит, спланировано что-то в этом смысле или нет. 

Достаточно сказать, что поначалу планировалась расположить в здании 1-й очереди книги с 1975 года, а в здании 2-й очереди – с 1931 по 1975 год. Теперь же в недостроенное здание 1-й очереди везут книги с 1957 года, половину русского журнального фонда (с 1952 г.), весь иностранный журнальный фонд, часть (или весь) иностранный книжный фонд, уже перемещены отделы национальной литературы и специального хранения, кстати, с теми книгами, которые уже не являются «секретными», но которые негде держать в главном здании. То есть перемещен значительный объем, который продолжает нарастать, причем, он заметно превышает то, что планировалось, когда новое здание и площади для хранения проектировали. 

Иными словами, 1-я очередь не достроена, но ее заполняют так, будто она достроена. Про строительство 2-й очереди и слуху нет, в последний раз она упоминалась в постановлении правительства РФ № 448 от 3 мая 1994 г., когда ее предписали завершить в 1999 году, а книги и журналы везут и везут. Кстати, по тому же постановлению № 448 первую очередь должны были построить в 1995 г., между тем как в мае 2001 г. чиновники минкульта сообщали, что «при своевременном финансировании строительства приемка 1-й очереди нового здания РНБ государственной комиссией возможна в конце 2002 года, либо в 1-м полугодии 2003 года». Но это при своевременном! Так может быть с учетом того, что полздания обязаны были возвести еще в 1995-м (а до этого – в 1990-м), не стоило форсировать события в 1998 г. и с такой поспешностью начинать увоз книг в недоделанное новое здание, вторая очередь которого вообще скрылась за бюрократическим горизонтом? 

При этом я не рассматриваю проблему научной работы в РНБ, речь идет только о складировании книг. Если же говорить о научной работе, то разъединение различных частей единого прежде фонда и отлучение его от каталогов ведет к категорической невозможности выполенния множества научно-исследовательских задач. Выход один: книжный и журнальный фонды РНБ должны быть сосредоточены в одном месте. В крайнем случае, должен быть предусмотрен «рейс» -- перемещение изданий из одного здания в другое. Поэтому надо либо выстроить на Московском пр. такое здание, которое могло бы вместить в себя все фонды с учетом их роста (причем, сначала построить, а потом перевозить, а не везти в недостроенное здание), либо строить новые здания РНБ в историческом центре, где такие возможности тоже есть, была бы лишь воля. Сейчас, когда РНБ фактически развалена на части, а работа в ней крайне затруднена или сделана невозможной, эта альтернатива обозначилась со всей остротой. 

мы писали, мы писали... 

Т.к. ответов на все эти вопросы в самой РНБ добиться не удалось, мой коллега В.Сажин и я решили написать президенту РФ. Мы составили и в конце апреля 2001 г. отослали подробную многостраничную записку, осветили историю вопроса, проанализировали все последствия непродуманного и губительного разделения РНБ на две части и сделали несколько конкретных предложений. Причем в преамбуле мы указали, что к президенту обращаемся потому, что безуспешно обращались в дирекцию РНБ, Законодательное собрание СПб и в министерство культуры РФ (на имя министра), откуда получали формальные отписки, не содержавшие ответов ни на один из поставленных вопросов.

В лучших традициях на нашу жалобу отвечали те, на кого мы и жаловались. Мы, конечно, подозревали, что сам В.Путин наше письмо читать не будет. Но не думали, что из министерства культуры от первого заместителя министра Н.Дементьевой придет столь пустая отписка. Чтобы, видимо, у нас не оставалось сомнений в подлинном авторе ответа, уже во втором абзаце ответа констатировалось самое главное: «У нас нет сомнений в профессиональной пригодности и соответствии занимаемой должности генерального директора РНБ В.Н.Зайцева, который более 16 лет возглавляет эту библиотеку». При этом ни на один неприятный вопрос не было ответа. Правда, в письме была информация о том, что электронный сканированный книжный алфавитный генеральный каталог, к апрелю 2001 г. доведенный лишь до буквы «О», к сентябрю 2001 г. будет завершен. Попутно нас даже обрадовали обещанием, что доступ к нему будет во всех зданиях РНБ. Ответ, касающийся других каталогов, не был столь же ободряющим и свидетельствовал, что РНБ по-прежнему не готова в этой части к разделению фонда. 

Тогда мы написали еще одно письмо президенту и попеняли на то, что делу был дан худший из возможных, сотни раз осмеянный еще советскими фельетонистами бюрократический ход. На этот раз ответ пришел из отдела библиотек минкульта от его начальника Е.Кузьмина (дата: 1 авг. 2001 г.). Стиль ответа был прежним. Например, в ответ на нашу просьбу поведать о конкретных планах реорганизации РНБ и новых функциях освобождающихся залов старого здания, Кузьмин лаконично написал, что «назначение всех освобождаемых помещений старого здания определено». И более ни слова. 

обман,  имитация  и  «наплевизм»

Сейчас январь 2002-го, про оптоволоконный кабель, соединяющий все здания РНБ и обещанный и Дементьевой, и Кузьминым, ничего не слыхать, сканирование, действительно, в сентябре 2001 г. завершили (видимо, наша жалоба помогла, работу профинансировали). Правда, качество неудовлетворительное: много карточек в дикой спешке отсканировано так, что их невозможно прочитать, т.е. их как бы нет, и карточный каталог все равно пока необходим, а электронный является неполным и для научной работы непригоден. Так что и тут вышли обычные обман и имитация. Не говоря уже о том, что про все прочие каталоги нам не ответили ничего, поскольку ответить по существу нечего. Скажем, русские журналы уже развезли по двум зданиям, но каталог русского журнального фонда один. Так где он теперь будет? Если в новом здании, как нам сообщила Дементьева, то как работать в старом здании, где его не будет, но где будут русские журналы до 1952 года? И почему каталог русских журналов до сих пор не перевели в электронную форму, если переезд идет с 1998 г., и даже не поставили такую проблему? Таких вопросов можно задать десятки. 

Что же касается письма Кузьмина, то видимо, для него самым главным было сообщение о том, что я являюсь «постоянным нарушителем правил пользования РНБ», что некие читатели неоднократно упрашивали директора лишить меня права посещать РНБ, а за некий «скандал», якобы учененный мною 28.09.2000, профессор Коськин обратился с письменной жалобой в дирекцию. А раз я «нарушитель» и «скандалист», раз сам Коськин мной недоволен, то вдумываться в содержание моих писем не нужно, проблемы, обозначенные в моих письмах, аннулируются моим «плохим поведением» и жалобой Коськина. Поэтому мы (писал мне Кузьмин) «были бы Вам чрезвычайно благодарны, если бы Вы нашли в себе силы свести переписку с нами к минимуму, а желательно и вовсе ее прекратили». 

При этом я не скрывал, что являюсь журналистом и что сбор информации является моей профессиональной деятельностью. А Кузьмин вряд ли не понимал, что ей препятствует. Самое же главное, что я вовсе не вел переписки ни с Кузьминым, ни с минкультом. Я писал президенту РФ, а в ответ сперва получил отписку от Дементьевой, а затем хамский привет от Кузьмина с пожеланием больше об РНБ не писать и ее проблемами не интересоваться. Ибо этот интерес – самое страшное для чиновников. 

К сожалению, надеяться пока не на что. Чиновники облегли, метастазы поразили не только РНБ, но и минкульт, проблемы интенсивно разрушаемой РНБ и самую высшую власть -- администрацию президента -- не волнуют вовсе, они даже вдумываться в причины кризиса не пожелали. Лишь обеспечили бесперебойный документооборот между канцеляриями. А более апеллировать некуда. Остается лишь вести хронику развала, может, когда-нибудь она и пригодится для следствия и суда. Прощай, Публичка, ты самое слабое звено. 

Михаил Золотоносов
