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Многоуважаемый книжный шкаф

Печальные заметки о Российской национальной библиотеке

Я пишу о проблемах Российской национальной библиотеки (РНБ), начиная с 1991 года. Читателем научных залов являюсь 25 лет. На моих глазах положение дел в библиотеке непрерывно ухудшалось, и сейчас можно с уверенностью говорить о том, что, во-первых, реализован никем не объявленный проект реорганизации всей системы обслуживания, и библиотека фактически лишилась статуса научной, превратившись в студенческую читалку, а, во-вторых, что реализуется тайный проект по перепрофилированию главного здания РНБ (Невский пр. – пл. Островского – Садовая ул.) и его нового использования. 

Проект именно «тайный», поскольку руководство ничего не объясняет, но с июля 2001 г. опустошаться главное здание (имеется в виду вывоз книг и журналов в новое здание на окраине города, на Московском пр., 165) стало с такой скоростью и так значительно, что поневоле возникли вопросы: а что здесь будет ПОСЛЕ БИБЛИОТЕКИ? Как дирекция РНБ и министерство культуры, которому РНБ непосредственно подчинена, предполагают употребить эту драгоценную недвижимость в центре («центрее» не бывает) города? Ясно, сколько тут может стоить аренда, если освободить площади от книг, а именно эту операцию и произвели... Причем, еще тогда, летом 2001 года, идея перспективного выселения библиотеки многим казалась дикой, абсурдной, нереальной. Однако теперь, в контексте уже реализовавшихся планов управления делами президента, реквизировавшего Сенат и Синод и здания, занимаемые Институтом растениеводства, вопрос о том, что будет в здании библиотеки ПОСЛЕ БИБЛИОТЕКИ, уже не кажется экзотическим. 

Напомню кратко, что проблемы Публичной библиотеки (как прежде именовалась РНБ) возникли давно и в связи с тем, что в старых зданиях не помещались увеличившиеся фонды. Эта проблема обсуждалась еще в 1914 году, и тогда же возникли два проекта развития: на традиционном месте и на новом месте. 20 февраля 1973 года президиум Совета министров СССР принял решение о строительстве нового здания на Московском пр., причем альтернативы не рассматривались. По имеющимся в министерстве культуры РФ данным, фонд к тому времени достиг величины 19 млн. единиц хранения, плотность хранения превысила нормативную на 10-15%, а ежегодные поступления требовали ввода 1000 кв. метров ежегодно. Возможно, тогда, в 1973 году, думали, что на Московский пр. переедет вся библиотека.

Сейчас уже ясно, что то решение было совершенно ошибочным и для научной библиотеки гибельным. Впрочем, это было ясно и раньше. Например, в феврале 1991 года, когда на новое здание представляло собой недовозведенный остов (а объем библиотечного фонда достиг 30 млн. единиц хранения, плотность же хранения превысила нормативную на 41,2%), президиум Ленсовета предложил директору библиотеки представить «предложения о перспективах развития Библиотеки в границах исторического центра Ленинграда». Предложения, однако, представлены не были, хотя еще судьбу библиотеки можно было изменить к лучшему. Директор В.Н.Зайцев не пожелал на эту тему и думать. Я тогда, в 1991 году, с ним встречался. На уме у директора было иное: оправдать разделение фондов на остающиеся в старом здании книги и журналы и увозимые в новое, а также создать гимн библиотеки, учредить знамя... Весь этот бред был подробно прописан в «Материалах к концепции развития Государственной Публичной библиотеки: 1991 – 2005 гг.» (61 стр. на машинке).  

Впрочем, ничего другого от Зайцева В.Н., который до того девять лет был секретарем Куйбышевского РК КПСС по идеологии и попал в Публичку в 1985 г., став героем фельетона в газете «Правда» (1984, 22 августа), ожидать не приходилось. Для борьбы за интересы библиотеки нужна была другая, не райкомовская, ментальность. К тому же строительство первой очереди нового здания началось в октябре 1985 г., уже при Зайцеве, т.е. выходило, что он выступил бы против того, под чем подписался за шесть лет до этого. А вдруг снова обвинят и снимут? 

В результате новое здание все же как-то построили. Отдельно можно сказать о нелепейшем и для библиотеки неудобном здании (архитектор В.Н.Щербин), напоминающем и внутри и снаружи дом культуры райцентра, отгроханный с претензхией на роскошь. Гигантские пустующие объемы внутри, огромные фойе, ненужные в библиотеке, мраморные лестницы и другие помпезные реликты брежневской эпохи. В читальных залах с гигантскими окнами неуютно, летом жарко, зимой холодно, потому что гуляет ветер. Жуткая постройка. 

Впрочем, построили не все здание, а только его 1-ю очередь, но полностью ли, прошло ли оно госприемку – неизвестно. Скажем, в письме от 21 мая 2001 г. первый зам. министра культуры Н.Л.Дементьева сообщала мне, что «для завершения строительства I очереди нового здания, чтобы предъявить его к государственной приемке, РНБ необходимо 215,8 млн. рублей... Объект включен в перечень приоритетных для ввода к 300-летию Санкт-Петербурга... При своевременном финансировании строительства приемка I очереди... государственной комиссией возможна в конце 2002 года, либо в 1-м полугодии 2003 года». Достроили ли 1-ю очередь и приняла ли его комиссия – неизвестно, все держится в тайне, скорее всего, нет. 

В то же время загрузили эту недостроенную 1-ю очередь уже со значительным превышением против первоначальных планов. Достаточно сказать, что поначалу планировалась расположить в здании 1-й очереди книги с 1975 года, а в здании 2-й очереди – с 1931 по 1975 год. Теперь же в недостроенное здание 1-й очереди привезли книги с 1957 года, половину русского журнального фонда (с 1951 г.), весь иностранный журнальный фонд, часть (или весь) иностранный книжный фонд, уже перемещены отделы национальной литературы и специального хранения, кстати, с теми книгами, которые уже не являются «секретными», но которые негде держать в главном здании. То есть перемещен значительный объем, который продолжает нарастать, причем, он заметно превышает то, что планировалось, когда новое здание и площади для хранения проектировали. Иными словами, 1-я очередь не достроена, но ее заполняют так, будто она достроена и даже расширена. Про строительство 2-й очереди и слуху нет, в последний раз она упоминалась в постановлении правительства РФ № 448 от 3 мая 1994 г., когда ее предписали завершить в 1999 году. Так может быть с учетом всего этого не стоило с такой поспешностью начинать увоз книг в недоделанное новое здание? 

Но у чиновников своя логика. Им же нужно, как это показывает анализ, быстрее освободить главное здание под другие «проекты». И потому его продолжают зачищать. Новые книги в основном будут поступать в новое здание, а объем фондов в старом здании уже почти стабилен. Поэтому появляется возможность для «маневров». 

Что касается планов, некоторую ясность в этот вопрос внес разговор с главным архитектором РНБ А.Бакусовым. Как выяснилось, Александр Георгиевич разработал безумный проект возвращения внутренним помещениям РНБ того архитектурного облика, который они имели то ли в начале, то ли в середине XIX века. Скажем, Бакусов хочет восстановить исторический внутренний вид корпуса Е.Соколова (выходящего на Невский пр.): «Особенно большие утраты произошли в корпусе Соколова, где сейчас располагается русский фонд. Уничтожены колоннада с хорами в Овальном зале, парадная лестница; полностью изменились структура и отделка боковых залов. Все пространство забито многоярусными стеллажами». Действительно, беда: вся библиотека забита книгами! Даже отделки XVIII в. не видно! Куда бы от книг избавиться? Как бы очистить от них помещения, чтобы вскрыть внутри творения Соколова «образ библиотеки как хранилища книг, музея книжных коллекций, храма культуры и просвещения». 

С одной стороны, ведется спекуляция на идее сохранения художественного наследия, с другой стороны, игнорируется, что главное тут все-таки не здание XVIII в., не утраченная колоннада, хоры и парадная лестница, а книгохранилище уникального книжного собрания, которым читатели должны иметь возможность активно пользоваться. Читателям-то нужен не «образ библиотеки как хранилища книг» (как красиво выражается Бакусов), а непосредственно сама библиотека. Вот она подмена: в реальном «храме культуры и просвещения» предлагается создать образ этого храма, то бишь имитацию, а книги, собственно, и создающие «храм», отсюда в основном убрать. Т.е. сперва храм ликвидировать, а затем на опустевшем месте создать его образ и выгодно его продавать. Архитектор с увлечением говорил об освобожденных от многоярусных стеллажей красивых залах, где можно проводить разные «культурные мероприятия», о «зонах отдыха»! Как будто речь идет не о научной библиотеке, а о досуговом центре. В результате я понял так, что в РНБ в скором будущем предполагаются и концерты, и приемы, и всякие VIP-журфиксы – надо только очистить помещения от бесчисленных книг и сделать реставрацию внутренних помещений. А вместо этого здесь устроен пыльный книжный склад, с которого не взять ни копейки. Беда!

Между тем научная работа в РНБ стала невозможна из-за размещения книжного и журнального фондов в двух зданиях, находящихся в часе езды друг от друга. Если нужно сверить различные редакции одного и того же текста, а источники находятся в разных зданиях, это уже невозможно. Если оригинал и перевод находятся в разных зданиях, сопоставить их теперь невозможно. Т.е. многие виды научной работы теперь принципиально невозможны в РНБ. Но даже если не надо сверять тексты, а просто надо сначала поработать с книгой в главном здании, потом с книгой в новом здании, а потом нужная книга снова окажется в главном здании и придется ехать за ней туда, то можно ли так вообще работать? Сколько времени и сил займет такая работа? 

Дело усугубляется тем, что в новом здании есть только электронная версия генерального книжного каталога, которая была сделана халтурно, наспех, с лакунами, ее не сверили с карточным оригиналом, поэтому она не является достоверной, и потому каталог, если для научной работы важна полнота информации, надо смотреть в старом здании, а книги – в новом. Это удобно: всего час езды. При этом на участке доступа к электронному каталогу профанов уверяют, что в компьютере находится полная электронная версия генерального каталога, что является ложью. К тому же этот электронный каталог в любой момент может отключиться (отключения происходят очень часто, надежность низкая), после чего – если вы находитесь в новом здании – можно уходить из библиотеки, ибо не узнать шифр книги и соответственно ее не заказать. Другой вариант: можно съездить в главное здание, списать шифр, а потом вернуться в новое здание, заказать книгу и получить ее, если повезет, часа через 2 -3 (если к этому моменту РНБ не закроется). А можно заказать книгу и в старом здании, но тогда она придет из фонда только завтра. Все удобно, все отлично!  

Но для книжного фонда в новом здании есть хотя бы неполный и часто «вырубающийся» электронный каталог. А для журнального фонда – и русского, и иностранного – в новом здании нет вообще никакого каталога! Нет и каталога иностранных книг. Все эти каталоги находятся только в старом здании, об их создании для нового здания не позаботился никто, хотя перевозка журналов и книг ведется с 1998 года. Иными словами, ситуация с каталогами в РНБ просто ужасающая. А ведь есть еще генеральный систематический и предметный каталоги, которые также находятся лишь в старом здании, есть каталоги литературы на украинском и белорусском языках, не имеющие дубля в новом здании. И т.д. и т.п. Есть, наконец, Центральная справочная библиотека, которая пока находится в старом здании, и если ее перевезут в новое (как планируют), то придется за справками или за словарями гонять туда и обратно. 

Такого рода проблем, нежелание или неумение решить которые как раз и лишает РНБ статуса научной библиотеки, множество. Скажем, газеты более сотни названий не выдаются, поскольку пришли в ветхое состояние. Не выдается «Новое время» за отдельные месяцы 1875, 1877, 1879, 1880, 1882 - 1884, 1886, 1887, 1889, 1891, 1893 - 1896, 1903, 1903 - 1906, 1909 - 1912 годы. Не выдается «Петербургская газета» за весь 1867, весь 1877, за отдельные месяцы 1885, 1886, 1895, 1900, 1902, 1907 годов. Руководство знает, что надо перекрашивать фасады и реставрировать лепнину и статуи на фасаде и аттике. Но то, что надо реставрировать газеты, – про это, похоже, забыли. Аналогичная ситуация и с журналами.  Недоступность огромного числа газет и журналов лишает библиотеку статуса и научной, но и национальной, предполагающей наличие и доступность практически всех изданий на русском языке. К слову сказать, в фондах РНБ есть лакуны, однако инициативное ретрокомплектование теперь почти или вообще не ведется, во всяком случае, видно, что лакуны не заполняются. Много прорех и из-за невыполнения типографиями закона об обязательном экземпляре. РНБ могла бы занять тут активную позицию, но до этого дела, видимо, тоже нет. Не прсылают – что же сделать? Это еще одна информация к проблеме «национального» статуса. 

Выход один: книжный и журнальный фонды РНБ должны быть сосредоточены в одном месте. В крайнем случае, должен быть предусмотрен «рейс» -- перемещение изданий из одного здания в другое. Поэтому надо либо выстроить на Московском пр. такое здание, которое могло бы вместить в себя все фонды с учетом их роста (согласно старым планам, 1-я и 2-я очереди не могут вместить в себя все фонды, поэтому старое здание тоже нужно), либо строить новые здания РНБ в историческом центре, где такие возможности тоже есть, была бы лишь воля. Сейчас, когда РНБ фактически развалена на части, а работа в ней крайне затруднена или сделана невозможной, эта альтернатива обозначилась со всей остротой. Стало понятно и то, что руководство РНБ не хочет уезжать с Невского, а желает иметь полупустое старое здание для коммерческих проектов. 

При этом к трудностям работы читателей в РНБ, связанным с собственно  переездом, добавляются разные искусственные трудности, придумываемые чиновниками. Скажем, после кражи в ноябре 2002 г. читатели (кроме кандидатов и докторов наук) обязаны приносить «мотивированные отношения» с места работы для того, чтобы получать «ценные и редкие книги» (каковыми – в соответствии с приказом директора № 460 от 14.11.2002 -- может быть названо что угодно). То есть в РНБ возрожден спецхран, только еще большего объема, чем был при социализме. Ясно, что кражи книг таким способом не предотвратить, ибо без участия сотрудников ценные издания все равно из фондов не утащить, а читателям это создает большие неудобства. Но чиновники таким образом пытаются себя обезопасить, опутывая пребывание в библиотеке и заказ книг множеством  хитрых условий. Попутно непрерывное ухудшение обслуживания сопровождается распространением хамоватого тона, усвоенного уже некоторыми рядовыми сотрудниками и, безусловно, питающегося сверху – из «идеологии», представляющей читателя потенциальным вором, пришедшим не для научной работы – условий для которой все меньше, -- а для кражи. 

Т.к. ответов на вопросы в самой РНБ добиться не удалось, мой коллега В.Сажин и я решили написать президенту РФ. Мы составили и в конце апреля 2001 г. отослали подробную многостраничную записку, осветили историю вопроса, проанализировали все последствия непродуманного и губительного разделения РНБ на две части и сделали несколько конкретных предложений, включая увольнение некомпетентного руководства РНБ. Причем в преамбуле мы указали, что к президенту обращаемся потому, что безуспешно обращались в дирекцию РНБ, Законодательное собрание СПб и в министерство культуры РФ (на имя министра), откуда получали формальные отписки, не содержавшие ответов ни на один из поставленных вопросов. Добиться, чтобы хоть одно письмо прочитал сам великий Швыдкой, не удалось ни разу. Все вязло на нижних уровнях, отвечавших по принципу «сам дурак». 

В лучших традициях и на нашу жалобу президенту отвечали те, на кого мы и жаловались. Мы, конечно, подозревали, что сам В.Путин наше письмо читать не будет. Но не думали, что из министерства культуры от первого заместителя министра Н.Дементьевой придет пустая отписка. Чтобы, видимо, у нас не оставалось сомнений в подлинном авторе ответа, уже во втором абзаце ответа констатировалось самое главное: «У нас нет сомнений в профессиональной пригодности и соответствии занимаемой должности генерального директора РНБ В.Н.Зайцева, который более 16 лет возглавляет эту библиотеку». При этом ни на один неприятный вопрос не было дано ответа. 

Тогда мы написали еще одно письмо президенту РФ и попеняли на то, что делу был дан худший из возможных, сотни раз осмеянный еще советскими фельетонистами бюрократический ход. На этот раз ответ пришел из отдела библиотек минкульта от его начальника Е.Кузьмина (дата: 1 авг. 2001 г.). Стиль ответа был прежним. Для Кузьмина самым главным было сообщить мне о том, что я якобы являюсь «постоянным нарушителем правил пользования РНБ» (с чего он это только взял? ведь это ничем не подтверждено и является клеветой), что некие читатели неоднократно упрашивали директора лишить меня права посещать РНБ, а за некий «скандал», якобы учиненный мною 28.09.2000, профессор Коськин (!) обратился с письменной жалобой в дирекцию. А раз я «нарушитель» и «скандалист», раз сам Коськин мной недоволен, то вдумываться в содержание моих писем уже не нужно, проблемы, обозначенные в моих письмах, аннулируются моим «плохим поведением» и жалобой Коськина. Поэтому мы (во множественном числе писал мне Кузьмин, имея в виду, вероятно, Путина и себя) «были бы Вам чрезвычайно благодарны, если бы Вы нашли в себе силы свести переписку с нами к минимуму, а желательно и вовсе ее прекратили». 

При этом я не скрывал, что являюсь журналистом и что сбор информации является моей профессиональной деятельностью. А Кузьмин вряд ли не понимал, что ей препятствует. Самое же главное, что я вовсе не вел переписки ни с Кузьминым, ни с минкультом. Я писал президенту РФ, а в ответ сперва получил отписку от Дементьевой, а затем хамский привет от Кузьмина с пожеланием больше ему, Кузьмину, не писать и проблемами РНБ не интересоваться. 

К сожалению, надеяться пока не на что. Чиновники облегли, метастазы поразили не только РНБ, но и минкульт, проблемы интенсивно разрушаемой РНБ и самую высшую власть -- администрацию президента -- не волнуют вовсе, они даже вдумываться в причины кризиса не пожелали. А более апеллировать некуда. Остается лишь вести хронику развала, может, когда-нибудь она пригодится для следствия и суда. 

Михаил Золотоносов
